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Enhancing Critical Thinking Through Reflection 
and Experiential Learning:
A Workshop for High School English Teachers
 This paper reports on a workshop “Integrating Critical Thinking in English Classes,” 
which was held for English teachers in the Chita area, Aichi Prefecture in January 2017. In the 
workshop, the author introduced various definitions of critical thinking, depth of reflection, 
and differences between what is description and what is interpretation. The participants 
engaged in critical thinking tasks using a MEXT authorized textbook in groups of four 
people. The results of the questionnaire revealed that the workshop was easy to understand 
and quite interesting. Furthermore, it suggested that teachers enhanced their understanding of 
critical thinking by actually doing tasks and reflecting on both the tasks and themselves. They 
discovered new interpretations and applications of the material through hands-on experiences.
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ᴮᴫɂȫɔȾ
　教育公務員特例法第21条には、「教育公務員は、その職責を遂行するために、絶えず研究
と修養に努めなければならない」とある。また、教員の資質・力量向上のために教員養成、
採用、研修という「教師教育の連続性」をいかに確保するかが課題とされ（榊原・大和・小
林，2005）、1989年には初任者研修制度、2003年には経験10年目研修が導入された。これら
は「対象者を有する全ての教育委員会において法定研修として実施している」（文部科学省，
2017）。さらに、経験年数２年目、３年目、６年目、13年目以降においても教職経験者研修
を実施している教育委員会もある。
　このように、教員は教育委員会・総合教育センター等の行政機関により実施される研修機
会に恵まれている。しかし、「研修と聞くと少なくない教員が忌避感を抱くのはどうしてだ
ろうか」（榊原・大和・小林，2005）という言葉に見られるように、研修が教員の学びに貢
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献せず、むしろ負担になっている場合もある。また、文部科学省「養成と採用・研修との連
携の円滑化について（第３次答申）４　研修の見直し　１．（2）（平成11年12月10日）には、
現職研修の問題点として、（ア）研修が講義形式で一方的な一斉研修になりがちであること、
（イ）研修内容が画一化され教員のニーズに応じた研修機会が少ないこと、（ウ）各種研修内
容に重複が見られること、（エ）研修の精選・見直しが不十分で受講教員の負担になってい
ること、（オ）研修の評価が不十分で受講者が研修内容をどう理解したのか把握できていな
いこと、（カ）幼稚園の場合は市町村教育委員会が研修を実施することとなっており、行財
政的基盤の脆弱さから研修の機会が少ないこと、の６つの問題点が指摘されている。
　したがって、行政機関によって実施されている研修は必ずしも現職教員のニーズに応えた
望ましいものとはなっていないと言える（榊原・大和・小林，2005）。榊原・大和（2000）は、
教員研修は教育主体である教員自身の振り返りを主眼においた参加型であるべきこと、受講
者が「内なる対話」を通じて既存の視点の揺らぎや葛藤、満足感を経験すること、研修指導
者は促進者（ファシリテーター）として受講者同士のコミュニケーションを組織することの
三点を提案している。これらを踏まえ、筆者が「平成29年度第３回知多地区高等学校英語
教育研究会」の講師として “Integrating Critical Thinking in English Class（英語授業に批判的思
考を取り入れる）” という講演を行うことになった際、以下の三点を重点に置くことにした。
（1） 参加型ワークショップとし、参加者が理論を学ぶだけでなく実際にそれを応用する機会
を設定すること。
（2） 経験についてのリフレクション（振り返り）を通して参加者が研修内容と自身を内省し、
学んだ理論を自分の実践につなげること。
（3）講師と参加者、また参加者間で対話しコミュニケーションを取ることで、既存の教材の
見方・授業構成方法を再構成し、参加者の批判的思考力を促進すること。
ᴯᴫґ౏ߦ៎ȻᆅεɁകᛵ
　分析の対象は、平成29年１月30日（火）に行われた「第３回愛知県知多地区高等学校英
語教育研究会」主催の受講者25名である。受講者の年齢は20代～50代、教職歴は１年目～
20年以上と様々であった。所属先は16名が全日制課程普通科、７名が専門・総合学科、１
名が定時制課程、１名が特別支援学校と、６割以上が全日制普通科に勤務している教員であっ
た。研修は参加型のワークショップ形式とし、時間は午後２時15分から３時45分までの90
分間行われた。筆者はパワーポイントを用いてワークショップを行い、スライドの配布資料
やワークシート等はワークショップ前と実施中に適宜配布した。
55 批判的思考を促す高校英語教員研修の実践報告
ᴰᴫᆅεю߁
　筆者が実施したワークショップの内容は、以下の通りである（表１）。順に、その意図と
具体的方法を述べる。
®ǽɰɳ˂ʪɬʍʡ๊Ӧ
　一つ目のウォームアップ活動として、“We both…”というお互いの共通点を見つける活動
を行った。ペアでじゃんけんをして勝った方が自分のペンを相手に差し出しながら、“We 
both…”と言いながら、二人の共通点を言う。じゃんけんで負けた方はペンを受け取り、同
じように二人の共通点を “We both…”と言いながら挙げ、言い終わったらペンを相手に渡す。
制限時間に達した際にペンを持っている方が負けというゲーム形式とした。参加者である高
校英語教師は、同地区内に勤務しているが必ずしもお互いが皆知り合いという訳ではなかっ
た。また、各高校から必ず参加者を出すことになっており、義務的にこの研修に参加してい
る場合も考えられた。そのため、参加者同士の共通点を見つけ、打ち解けた雰囲気の中で交
流を円滑に促進する目的でこのウォームアップ活動を行った。この制限時間内にペアでペン
を受け渡す活動は、授業でのスピーキング活動にも応用できることも参加者に伝えた。
　二つ目のウォームアップ活動として、三つの問いに答えることで参加者自身の授業を振り
返った。具体的には、（1）参加者の勤務校・授業の文脈（2）授業でよく生徒に伝えること
わざやモットー（3）運営が難しいクラスについて、何が起こったか（描写：Description）・
なぜそれが起こったのか（解釈：Interpretation）の三つである。数分後、パートナーに口頭
で説明する時間を設けた。参加者の勤務校の文脈について客観的に把握すること、自身の暗
黙の教育観を言葉にすることで再検討すること、のちに説明する描写と解釈の違いについて
考えてもらうためにこの三つの問いを選択した。
表１　ワークショップの内容
1. Warm-up activities　（ウォームアップ活動）　　　　　　　  （５分）
2. Why integrating critical thinking?　What is critical thinking?
　（なぜ批判的思考か？　批判的思考とは何か？）　　　　   （10分）
3. YOUR definition of critical thinking　（あなたの批判的思考の定義）　　　　　 （10分）
4. Depth of Reflection　（リフレクションの深さ）　　　　　　（10分）
5. Description vs Interpretation　（描写と解釈）　　　　　　　 （10分）
6. Encouraging Reflective Practice　（省察的実践を促す）　　　 （10分）
7. Making Critical Thinking Tasks　（クリティカルシンキング・タスクを作る）　（20分）
8. Conclusion　（まとめ）　　 （５分）
9. Questionnaire & Reflection　（アンケートと振り返り）　　　（10分）
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　次に、批判的思考力を養う必要性についての記載が学校教育法（６章51条）と高等学校
学習指導要領（平成30年告示）の両方に見られることを確認した。しかし、英語教科書の
設問は批判的思考力を伸ばすのに十分な量とは言えないというMineshima (2015) の研究を紹
介した。言い換えると、国は英語教育において批判的思考力の育成をねらいとしているに
もかかわらず、英語教科書はそれを反映したものとなっていない。従って、英語教師は（1）
英語授業において生徒の批判的思考力を伸ばすための活動・課題・評価基準を設定すること
が必要である、（2）教科書の課題を生徒に合わせて工夫・修正することが必要である、とい
う二点を伝えた。続いて、以下の批判的思考の定義を８つ紹介した。
　（1） 「良質な思考」「「適切な基準や根拠に基づく、論理的で、偏りのない思考」（E. B.ゼッ
クミスタ他，1996）
　（2）「前提を検討する思考」（World Learning, 2016）
　（3）「偏見や先入観が（できるだけ）ない思考」（World Learning, 2016）
　（4）「事実と意見を区別する思考」（World Learning, 2016）
　（5）「別の可能性を想像し、探索する力」（World Learning, 2016）
　（6）「明瞭さ、正確さ、一貫性、深さ、幅に基づいた思考」（World Learning, 2016）
　（7）「批判的思考力はプロセスである」（World Learning, 2016）
　（8） 「批判的思考力は教えることができ、身に付けることができる」（World Learning, 2016）
®ǽȕȽȲɁ੧Ҝᄑ९ᐎɁްᏲ
　参加者は、自身にとっての批判的思考とはどのようなものであるか、「あなたの批判的思
考の定義」を考えて記入した。ただ単に批判的思考の定義を知るだけにとどまらず、それら
を参加者自身の言葉で再定義し、参加者の勤務校の文脈と生徒に合わせて再構成してもらう
ためにこの活動を行った。その後、その定義づけた批判的思考が自身の生徒にとってなぜ重
要であるのかをパートナーに説明した。説明行為の過程で話者自身に学習内容の修復・再構
成が起き（伊藤・垣花，2009）、さらに学んだことを言語化することで理解の診断や深化に
役立つ（市川，2000）とされているため、お互いのパートナーに自分の定義を説明する時間
も設定した。
®ǽʴʟʶɹʁʱʽɁ຅Ȩ
　宮元他（1996）によると、批判的思考の３要素とは（1）問題に対して注意深く観察し、じっ
くり考えようとする態度（2）論理的な探求法・推論方法に関する知識（3）それらの方法を
適用する技術の三つであり、中でも（1）が最も重要だと主張している。筆者は「じっくり
考えようとする態度」とは、「深く思考する」ことと同義であると捉え、“Depth of Reflection 
Rubric”（思考の深さルーブリック）（World Learning, 2016）を紹介した。ここでもルーブリッ
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表２　“他者に内省的思考を促す12のテクニック”（World Learning, 2016）
1. Use your full attention to the other person.　（相手に十分集中する）
2. Reflect before responding.　（答える前によく考える）
3. Make sure you understood what the other person said.　（相手の言ったことを理解したか確認する）
4. Recognize the emotional side.　（感情的な面を受け入れる）
5. Offer alternatives.（代案を提供する）
6. Share your point of view, knowledge, or experience.　（自分の見方・知識・経験を共有する）
7. Request more information.　（より多くの情報を求める）
8. Ask questions that the other person hasn’t thought of.　（相手が考えたことがない質問をする）
9. Take an objective stance.　（客観的な立場に立つ）
10. Offer a different way of seeing things.　（物事の様々な見方を提供する）
11. Get the other person thinking about the future.　（未来について相手に考えさせる）
12. Be respectful.　（相手を尊重する）
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クを紹介するだけではなく、参加者が実際にルーブリックを用いて自分の記述を評価すると
いう体験ができるようにした。具体的には、ウォームアップ活動で参加者が記入した（1）
参加者の勤務校・授業の文脈（2）授業でよく生徒に伝えることわざやモットー、の二点を「思
考の深さルーブリック」を用いて分析・自己評価し、さらに深いリフレクションにするため
に訂正、加筆、修正をするよう促した。
®ǽ૫ќȻᜓ᥺
　批判的思考の数ある定義のうちの一つが、「事実と意見を区別する思考」であるが、これ
は教師が自身の授業をふりかえり改善するための手助けになり、生徒理解、生徒評価におけ
る歪みの可能性に気づく（宮元，2002）のに有益である。例として、「ある学生が授業に出
席していない」（事実）と、「ある学生が授業に出席しないのは、教師である自分を嫌ってい
るからである」（意見）の二つが異なることを説明した。さらに、写真を何枚かスクリーン
で見せ、その説明が「事実」か「意見」のどちらであるか考えた。一例を挙げると、「海岸
にいる大人の男性と子ども」の写真を見せ、「二人は海岸にいる」（事実）、「二人は親子である」
（意見）といった具合に、写真の記述が事実であるか意見であるかを参加者が考え、回答した。
さらに、二つ目のウォームアップ活動（3）「運営が難しいクラスについて、何が起こったか（描
写：Description）・なぜそれが起こったのか（解釈：Interpretation）」について書いた記述を見
直し、描写と解釈を区別して書くことができているかを確認した。
®ǽᅁߔᄑ޴ᡇɥ΢Ȭ
　教師である参加者自身が深く考える体験をした後は、「他者に内省的思考を促す12のテ
クニック」（World Learning, 2016）を紹介した（表２）。この段階においても、これらのテク
ニックを知識として知るだけではなく実際に使う活動を行った。ペアでまず話し手が、二
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つ目のウォームアップ活動（3）運営が難しいクラスについて、何が起こったか（描写：
Description）・なぜそれが起こったのか（解釈：Interpretation）について自分の体験を聞き手
に伝え、聞き手はテクニックを一つか二つ使い、話し手に内省を促すという活動である。
®ǽɹʴʐɭɵʵʁʽɷʽɺˁʉʃɹɥͽɞ
　最後に、クリティカルシンキングを英語授業（アクティビティ・パフォーマンス課題・評
価基準）に取り入れることを提案した。まず、峯島・今井（2016）の研究で作成されたクリ
ティカルシンキング（CT）評価基準とパフォーマンス課題を紹介した。例えば、「他の可能
性はないか考えよう」（CT評価基準８）、「理由に自分で具体例を考えてみよう」（CT評価
基準14）という CTスキルに基づき、「血液型性格診断が人気である理由を、教科書で述べ
られている以外の理由を考えてペアで２分間チャットする」というパフォーマンス課題を考
えることができる。
　次に、筆者が高校教師時代に行った様々なパフォーマンス課題の例を提示した。「『サンタ
クロースはいるの？』という少女からの手紙に自分ならどう返信の手紙を書くか」「日本の
校則とジャマイカの校則を比較し、どちらが良いかエッセイを書く」「環境に優しい製品を
自分で考えてイラストを書き、英語で説明する」等である。また、CTパフォーマンス課題
のキーポイントは、「取りかかりはシンプルに」（例：この話（１文）が好きか、それはなぜ
か）と、「CT課題を生徒の関心・興味に合わせる」ことであることを伝えた。
　その後、４名のグループで「CTスキルズ早見表の中から CTスキルを選び、パフォー
マンス課題を考える」という活動を行った。使用教材は “Revised BIG DIPPER English 
Communication I”の Lesson 8:“From Child to Adult: When Do you Change?”を使用した。一定の
時間後、各グループでどのようなパフォーマンス課題を考えたか、全体で共有した。
®ǽɑȻɔ
　まとめとして（1）批判的思考力は教えることができ身につけることができる（2）英語授
業において、教科書に準拠して批判的思考力を伸ばすことができる（3）教師が教科書の課
題（task）を生徒に合わせて工夫・修正（tailor-made）することができる（4）教師自身が「省
察的実践家（Reflective Practitioner）になることにより授業観が磨かれ、学習者・教材・自分
自身を多様な視点で捉えることができる、の四点を伝えた。
ᴱᴫґ౏஁ศ
　講演後、参加者25名にアンケート調査を実施した。アンケートは記名式とし、回答内容
と個人情報は研究目的以外で使用することはないことを口頭で伝えた。選択式の質問項目は
１）講演内容はわかりやすかったか、２）講演は興味深かったか、の２つである。記述式の
質問項目は、３）一番印象に残った内容は何か、４）参加する前と後で、先生自身にどのよ
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うな変化があったか、５）今後どのようにクリティカルシンキングを活かしていきたいか、
６）現在授業で悩んでいることはあるか、（あればどのようなものか）、７）興味のあるワー
クショップ・講演等はどのようなものか、の５つである。
ᴲᴫґ౏ፀ౓
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　選択式アンケートの結果は、表３の通りである。講演の分かりやすさに関しては、参加者
の約７割が「とてもそう思う」、約３割が「そう思う」と回答しており、「とてもそう思う・
そう思う」を合わせると９割以上が講演の内容が理解しやすかったと回答している。講演の
興味深さについては、約８割が「とてもそう思う」、約２割が「そう思う」と回答しており、
ほとんど全ての参加者が興味を持って研修に参加したことがうかがえる。
表３　選択式アンケート結果　（３名回答なし）
??
設問内容
5（とても
そう思う）
4（そう
思う）
3（どちら
でもない）
2（そう思
わない）
1（全くそう
思わない）
平均値
標準
偏差
?
? わかりやすさ
15
（68.2%）
6
（27.2%）
1
（4.5%）
0
（0%）
0
（0%）
4.64 0.57
?
? 興味深さ
17
（77.3%）
4
（18.2%）
1
（4.5%）
0
（0%）
0
（0%）
4.73 0.54
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　アンケート記述回答の類似する回答をまとめ、以下に示す。（　）内の数字は回答者数で
ある。
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●  教科書を用いて CTパフォーマンス課題を作成したこと。（6）
●  CTスキルズ早見表があること。（5）
●  「CTは教えることができ身に付けることができる」ということ。（2）
●  Critical Thinkingを授業内で生徒に身につけさせることができるアイデア。（2）
●  最初の warm-upアクティビティ。（2）
●  先生が通信で外国の授業を受けていたこと。向学心の高い姿勢に感銘を受けた。（1）
●  内容も勉強になったが、年齢の近い先生がこのように研究し学んでいるという事がモチ
ベーションにつながった。（1）
●  さまざまな CTの定義があること。（1）
●  CTを段階に分けて考える活動。学校の生徒に合わせて考えられるのが良い。（1）
●  実際に授業にどのように活用できるか、現在の勤務校レベルの学校では現実的に考える
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ことができた。（1）
●  普段使っている教材でも、ものの見方・捉え方でいくらでも深めることができると気づ
くことができたこと。（1）
●  教科書会社は生徒のことを知らない、教師が一番よく知っているという言葉。（1）
●  critical thinkingという考え自体がとても目新しく、授業ですぐに取り入れたい。（1）
●  パフォーマンス課題を課すという発想があまりなかったので、使うべきだと感じた。（1）
　ᴱᴦՎӏȬɞҰȻऻȺǾаႆᒲᡵȾȼɁɛșȽ۰ԇȟȕȶȲȞ
●  CTスキル（CTスキルズ早見表、CTの考え方）を使って授業を行いたい。（5）
●  実用的・具体的な方法、アイデアを学ぶことができた。（3）
●  授業に取り入れられそうだと思った。（2）
●  CTについての理解が深まった。（2）
●  これまで行ったことのない他のアクティビティ、問いの可能性についても考えたい。（2）
●  ワークショップ形式で新しいことを学び、楽しかった。（2）
●  簡単な質問でも、CTを深めていくのに役立つことがわかった。（1）
●  授業に critical thinkingを取り入れると授業がとても良くなると思う。（1）
●  どういった活動をさせるかを考える時間を得ることができたため、意識が上がった。（1）
●  教材研究により時間をかけようと思った。（1）
●  理論を実践（普段の授業）に組み込むことの難しさを感じたが、生徒の motivationを上
げるためにも工夫して取り入れる必要があると感じた。（1）
●  久しぶりに英語を使ったので脳が活性化された気がした。（1）
●  最近は teaching methodの学習をなかなかするチャンスがなかったので懐かしかった。（1）
●  ワークショップを少しでも授業に取り入れようと思い、実際に取り入れています。（1）
●  興味深く拝聴しました。（1）
　ᴲᴦ̾ऻȼɁɛșȾɹʴʐɭɵʵʁʽɷʽɺɥ๊ȞȪȹȗȠȲȗȞǽᴥ˩፷ɂኂᐐȾɛɞᴦ
【英語の授業、活動、発問等】（7）
●  Activity、発問を考えるとき。
●  本校の生徒は英語への興味があまりない生徒も多いので、難しいことはできないと思い
ますが、教材に関連したことを調べたり、自分ならどうするかという視点で考えさせる
活動など、少しずつ取り入れていきたいです。
●  コミュニケーション英語の授業で特に活かしていきたいです。また、学校設定科目の英
語の授業で活かしていきたいと思いました。
61 批判的思考を促す高校英語教員研修の実践報告
●  授業の中での発問などに、生徒に考えさせるようなＱができるように考えたい。
●  テスト問題や、授業内のアクティビティで活用したいです。
●  低学年、導入に使いたいです。その上で、学力にも効果があれば高学年でも活用したい
です。
●  生徒の英語力を考えると、どれだけ授業で深められるかわかりませんが、少しでも取り
入れてやっていきたいと思います。
【CTスキルズ早見表】（5）
●  CT表を活用します。
●  ルーブリック・CTスキルズ早見表を参考にして本校に合ったレベルで課題を考察して、
実践していきたい。
●  正直、教科書ではそこまでのことは難しいと思っていたが、CTスキルズを使ったりす
ることで、授業に生かしていけるのではと思った。積極的に活かしていけたらと思う。
●  CTができる生徒の育成を少しずつ考えていきたいです。自分ができそうなこととして、
今回の資料の「CTスキル早見表」を参考に英作文を課そうと思います。
●  CT早見表を使いながら普段の授業プリントや定期テストの設問に取り入れていきたい。
●  授業の中の活動を考える際に、CTスキル表をみながらどれを使うか考えたい。
【英語の授業以外】（4）
●  事実と意見・推測を分けること→生徒に人間関係の悩みなどを相談されたとき。
●  授業のみでなく、LTや部活動にも取り入れていきたい。
●  英語の授業以外でもクリティカルシンキングの技術は使えると思った。生徒たちが「考
える」ことを大切にしている学校なので、日常の学校生活でも使っていきたい。
●  CTを「英語」でというと、かなり今の学校では、厳しいかなと感じます。ただ「CT」は、
英語だけで必要な能力ではないので、まずは振り返りで自分の考えを日本語で書いたり、
選択肢を与えて CTを促すところからスタートかなと思いました。
【パフォーマンス課題・教材の内容】（4）
●  本文を理解させるだけでなく、本文について自分の考えを述べる機会（英作文などで）
を作りたいと感じた。
●  毎回の授業では難しくとも、１レッスンに１つはパフォーマンス課題を設定して取り組
ませたいです。
●  長文の説明だけでなくその内容に対して考察を深めていきたいです。
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●  生徒が教科書の内容に抱いた疑問を参考に広げていければと考えています。
【教師自身の CT】（2）
●  日頃から自分の考えを持つことを習慣化させていきたいです。
●  自分に対してもだが、週４回ある授業を通して、生徒が CTを持てるように、自分の
CTを発信できるようにしたい。
【計画中】（2）
●  クリティカルシンキングという言葉自体が少しあいまいなので、自分の中でしっかり定
義づけてから使っていきたい。
●  今後じっくり考えます。
　ᴳᴦး٣ૌഈȺভɦȺȗɞȦȻɂȕɞȞǾᴥȕɟɃȼɁɛșȽɕɁȞᴦ
【生徒の英語力・英語嫌い・コミュニケーション力等】（7）
●  中学生の頃から英語がずっと「１」の生徒への指導法。
●  英語嫌いの生徒に対して、声かけをどのようにしていくか悩んでいます。
●  ⑤でも書かせていただきましたが、単語力・基礎文法が欠落している状態で、どれだけ
やれるのか、不安はあります。
●  英語の基礎力（文法力・単語力）が確立していない生徒が多く、英語で自分の意見を表
現するところまで広げていくのが難しい。
●  定時の生徒間での学力差があり、どちらに基本に合わせた授業展開にすべきか。
●  今日、CTや discussion、表現力というのがキーワードになってきていますが、そもそも
コミュニケーションが苦手…という生徒達をみていると、「難しい」と感じてしまいます。
グループワークとかを使って、もう少し活動を活発にさせたい！と思っています。
●  「どうしてそうなると思う？」「具体的にいうと…？」「他の例を挙げてみて…‼ 」…こう
いった質問に生徒は慣れていないので、考え込んでしまいます。経験させないとね…。
【授業方法】（6）
●  授業でインプットが多く、つまらないこと。
●  パターン化していて退屈な時がある。同じ科目の担当者と内容を合わせなくてはいけな
い。
●  考える習慣を身につけさせたいと思うが、どのように段階的な指導を行えば良いか。
●  コミュ英でも英表でも音読活動に力を入れています。様々な音読方法を勉強しなければ
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と考えています。
●  私も大学院で音声学を勉強しましたが、簡単にできる高校生の活動がなかなかないので、
探していきたいです。
●  CTをさせるなら、最初から英語で考えさせるか、日本語で考えてから英語にさせるか、
どちらの方が最終的な英語力が高くなるか。
【環境・設備等】（3）
●  ICTと言っているのに環境が整っていない（全く）。
●  コミュニケーションをうたっている割に教科書（文科省指定）はそうでもないこと。（使
いようかもしれないですが…。）
●  新学習指導要領への対応。
【特になし】（4）
　ᴴᴦᒾ֞Ɂȕɞʹ˂ɹʁʱʍʡˁផ໮ኄɂȼɁɛșȽɕɁȞ
【具体的な授業方法（テクニック）】（7）
●  授業を英語で行う方法。
●  All Englishでいかに授業を進めていくか。（指示、簡単な説明以上の内容）
●  授業で実際に使える活動集。
●  具体的な活動やアクティビティが含まれていると、とても嬉しい。
●  リスニング向上について、実践例・good materialなど…。
●  語彙力を増やすための活動。
●  教科書を使って、どのように Task, Activityが実際の英語力の向上につながるのか。（研
究データをベースにしたものを知りたい）。
【授業方法（メソッド）】（5）
●  CLIL関連。（2）
●  フォーカス・オン・フォーム。
●  タスク型授業。
●  多読関連。
【受験・入試と授業の関連】（2）
●  英語の授業は変換期となっていると思います。英語のアクティブラーニングを実施して
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いても、なかなか今の試験形式に合わないので、そういったワークショップ講演を聞き
たいです。
●  今後の受験に対するアプローチ方法。
【その他】（5）
●  フィンランドの教育研究結果が分かるワークショップがあればぜひ教えて下さい。
●  カウンセラーについて。
●  動機付け。
●  他校の授業見学がしたいです。
●  結構どんなことにも興味あります。
ᴳᴫᐎߔ
　選択式アンケートの結果から、講演内容は９割以上が理解しやすく、興味深いものだった
と回答している。これは講演が参加型だったこと、また高校検定教科書を用いてパフォーマ
ンス課題をグループで考えるなど、学んだ理論を実際に体験しつつ具体的な応用方法を提供
したためだと思われる。記述式アンケート設問３の結果からも、一番印象に残った内容とし
て「教科書を用いて CTパフォーマンス課題を作成したこと」という回答が最も多かった。
やはり参加者が学んだことを実践し経験すると、参加者の記憶に残りやすいようである。ま
た、「普段使っている教材でも、ものの見方・捉え方でいくらでも深めることができると気
づくことができた」という回答から、既存の教材の見方が変化したことが示唆される。
　設問４の「参加する前と後で先生自身にどのような変化があったか」という質問には、「CT
スキルや CTの考え方を使って授業を行いたい」、「これまで行ったことのない活動や発問を
考えたい」、「授業に取り入れたい」という意欲的な回答が多数見られた。講演内で参加者が
「CTスキルを元にパフォーマンス課題を実際に考え、それをグループで共有する」という
具体的な経験が、「自分にもできそうだ」「やってみたい」という自信と意欲につながったと
考えられる。また、参加者にとって未経験である CTの導入への意欲は、参加者が「別の可
能性を想像し探索している」こと、つまり批判的思考力が発揮されていることの表れと捉え
ることができる。
　設問５の「今後どのようにクリティカルシンキングを活かしていきたいか」については、
「英語の授業、活動、発問等」は７名、「CTスキルズ早見表」と５名が回答していた。この
ことから、学んだ研修内容（CT）を参加者が自身の授業実践に関係づけていることが分かる。
数名は具体的な導入段階や授業名まで挙げており、実際に応用に向けて授業計画をしている
様子も見られる。
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　特筆すべきは、「英語の授業以外にも CTを活用したい」（４名）、「教師である自分の CT
を伸ばしたい」（２名）という回答である。講義の演題は「英語授業に批判的思考を取り入れる」
であり、英語の授業以外の場面で批判的思考を応用する事例については、筆者は全く示さな
かった。これはおそらく参加者が「別の可能性を想像し、探索する力」、すなわち批判的思
考力を働かせた結果、「英語授業以外にも CTが応用できる」という別の可能性を見出した
と考えられる。また、「教師である自分の CTを伸ばしたい」という回答からは、参加者自
身の CTに対する意識が高まったことが分かる。
　設問６「現在授業で悩んでいることはあるか（あればどのようなものか）」の回答で最も
多かったのは、「生徒の英語力・英語嫌い・コミュニケーション力等」（７名）であり、「英
語の成績がずっと１」、「英語嫌い」、「基礎力が欠落」、「学力差」などの記述から、各高校
での生徒の実態と先生方の苦労がよく分かる。次に多かった「授業方法」（６名）を見ると、
自身の授業がパターン化してつまらない（２名）、CT導入にあたっての具体的な方法（２名）、
その他（音読、音声学）を行うための具体的な授業方法を知りたいということであった。先
生方は、目の前の生徒にすぐに役立つ実用的・具体的な指導方法と指導技術に関心が高いこ
とが分かる。このことは設問７「興味のあるワークショップ・講演等はどのようなものか」
の回答にも表れており、「具体的な授業方法（テクニック）を挙げる先生が最も多い（７名）。
次いで、最近話題になっている CLIL、フォーカス・オン・フォーム、タスク型授業、多読
といった授業方法への関心が高い。また、「ICT環境が整っていない」、「教科書がコミュニ
カティブなものでない」、「英語のアクティブラーニングを実施していても、今の試験形式に
合わない」という回答からは、文科省や教育委員会が奨励していることを実施したくても、
設備・教材・試験制度の整備が不十分、または不適切であることが考えられる。
ᴴᴫɑȻɔȻ̾ऻɁᝥᭉ
　アンケート調査から、講演内容は理解しやすく、興味深いものであると受講者が捉えてい
たことが明らかになった。受講者が批判的思考力を使う課題を体験し、受講者同士で交流し
意見交換する機会があったことで、講演をより深く理解でき、楽しみながら受講できたとい
うことが分かった。さらに実際にパフォーマンス課題を考える経験を通して教材の新たな解
釈と活用方法を発見でき、参加者の批判的思考力が促進されたことが示唆された。課題とし
ては、「内容が難しく、流れが早かった」「もっと時間が欲しかった」と感じた参加者も若干
名おり、講演で伝えた内容・活動共にもっと精選すべきだったことである。また舘岡（2016）
も指摘しているように、このような単発型の研修はその場限りになりやすく、参加者がその
後の実践に研修での学びをどのように応用したか、参加者である教師の勤務校へどのような
影響を及ぼしたかは不明である。研修後も参加者と連絡を取り、追跡調査を行うことで研修
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の効果も測定してみたい。加えて、アンケート調査を通して現場の英語教師たちの多様な悩
みを改めて知り、英語教師たちが悩みを共有でき、自己研鑽と授業力向上につながる継続的
な学びのコミュニティを構築する必要性を感じた。研修自体が単発で一過性なものである場
合でも、研修後にも参加者や学校と積極的に関わり、学びのコミュニティ作りに貢献してい
きたい。
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